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Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 13 Ιουνίου 2008
ΑΠΟΦΑΣΗ
Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία της εταιρείας PRIMETEL LTD εναντίον της ΑΤΗΚ και LUMIER TV PUBLIC CO LTD (στο εξής «LTV») για παράβαση των διατάξεων των άρθρων 4 ή και 6 του Νόμου 207/1989, ως ίσχυε τότε, σε σχέση με τη μεταξύ τους συμφωνία που κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «ΕΠΑ) στις 6/4/2006, αναφορικά με συμφωνία η οποία υπογράφηκε μεταξύ των καταγγελλόντων ΑΤΗΚ και LUMIER TV PUBLIC CO LTD, ημερομηνίας 13/2/2006, βάσει της οποίας συμφωνήθηκε  η συνδρομητική τηλεόραση LTV να  χρησιμοποιεί τη ψηφιακή διαδραστική πλατφόρμα της ΑΤΗΚ, «miVision» με αντάλλαγμα την παραχώρηση από την ΑΤΗΚ κατ’ αποκλειστικότητα του τηλεοπτικού περιεχομένου της  LTV. 
Α. Διαδικασία

Η αξιολόγηση των γεγονότων που περιβάλλουν την υπόθεση αποτελεί αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική, προς τούτο παρατίθενται  συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Οι επιχειρήσεις οι οποίες συμμετέχουν στην καταγγελλόμενη συμπεριφορά είναι:  

α) Η εταιρεία ΑΤΗΚ, νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου που έχει συσταθεί στη βάση του περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμου, Κεφ302, η οποία είναι ιδιοκτήτης τηλεπικοινωνιακών δικτύων και πάροχος τηλεπικοινωνιακών και ευρυζωνικών υπηρεσιών, καθώς και ιδιοκτήτης και διαχειριστής πλατφόρμας μεταδόσεων προγραμμάτων και διαχειριστής συνδρομητών,
β) η LTV, αδειούχος τηλεοπτικός  σταθμός από την Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (ΑΡΚ), η οποία είναι παραγωγός προγραμμάτων, προμηθευτής τηλεοπτικών και άλλων προγραμμάτων και άλλων συναφών υπηρεσιών, π.χ. μεταγλωττισμού, παραγωγής διαφημίσεων, κ.α.
Κατά την 6/4/2006, η καταγγέλλουσα εταιρεία κοινοποίησε στην ΕΠΑ έγγραφη καταγγελία της αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση από τις εταιρείες ΑΤΗΚ και LTV του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου, ισχυριζόμενη ότι, η συμφωνία ημερομηνίας 13/2/2006 μεταξύ των εταιρειών ΑΤΗΚ και LTV για την αποκλειστική μετάδοση των προγραμμάτων της LTV μέσω της υπηρεσίας miVision της ΑΤΗΚ παραβιάζει και ή είναι αντίθετη με τις πρόνοιες του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου. 

Στις 16/4/2006 η καταγγέλλουσα εταιρεία καταχώρησε μονομερές αίτημα με το οποίο ζήτησε την έκδοση προσωρινού διατάγματος από την ΕΠΑ το οποίο «να διατάσσει τους καταγγελλόμενους όπως μη ενεργοποιήσουν και ή προχωρήσουν στην εφαρμογή της μεταξύ τους Συμφωνίας η οποία αποτελεί το αντικείμενο της καταγγελίας των αιτητών ήμ.6/4/2006.» 
Η ΕΠΑ πληροφορήθηκε από τον έντυπο τύπο αλλά και από επιστολές παρόχων δικτύων και ή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών αλλά και εταιρειών μετάδοσης προγραμμάτων, ότι στις 13/2/2006, η LTV και η ΑΤΗΚ, με επιστολή-δέσμευση, και δύο (2)  μονογραφημένες συμφωνίες, που απευθύνεται προς το Διοικητικό Συμβούλιο της LTV, ο Πρόεδρος της ΑΤΗΚ, επιβεβαιώνει τη δέσμευση της ΑΤΗΚ να συμβληθεί με την LTV για τη μετάδοση προγραμμάτων της LTV μέσω της υπηρεσίας miVision και να υπογράψει μαζί με την LTV τις εν λόγω Συμφωνίες. Στην ίδια επιστολή-δέσμευση περιέχεται ενυπόγραφη δήλωση του  εκτελεστικού Προέδρου της  LTV, στην οποία δίδεται η δέσμευση (χωρίς χρονικό προσδιορισμό), εκ μέρους της LTV ότι συμφωνεί και δεσμεύεται από τα αναφερόμενα στην εν λόγω επιστολή-δέσμευση. 
Με βάση τις ρήτρες αποκλειστικότητας που εμπεριέχονται στις πιο πάνω αναφερόμενες συμφωνίες και συγκεκριμένα αυτές που αναφέρονται στο ότι, η LTV θα ελάμβανε και θα διένειμε τα σήματα των νέων καναλιών που προβλεπόταν να δημιουργούνταν, μόνο μέσω της  πλατφόρμας miVision και θα διένειμε το κανάλι LTV όσο καιρό αποτελεί μέρος του πακέτου LTV μόνο μέσω της πλατφόρμας miVision.
Την 20/2/2006 η ΕΠΑ σε συνεδρία της, αφού έλαβε υπόψη της το πιο πάνω αναφερόμενο γεγονός, αποφάσισε τη διεξαγωγή αυτεπάγγελτης έρευνας και ειδικότερα τη διερεύνηση της ενδεχόμενης συνεργασίας της ΑΤΗΚ και της LTV στους αναφερόμενους τομείς δράσης της συνδρομητικής τηλεόρασης, των ευρυζωνικών υπηρεσιών και άλλων συναφών υπηρεσιών, αναφορικά με την πιθανότητα η συμφωνία ημερομηνίας 13/2/2006 μεταξύ ΑΤΗΚ και LTV να παραβιάζει και ή να αντιβαίνει τις πρόνοιες του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου.
Αντικείμενο της αυτεπάγγελτης έρευνας ήταν:
· η πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 4(1)(β) του Νόμου από πλευράς των εταιρειών ΑΤΗΚ και LTV σε σχέση με τις συμφωνίες συνεργασίας τους που  έχουν ως αντικείμενο ή και ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό και  τον έλεγχο της διάθεσης των σχετικών υπηρεσιών στην αγορά της συνδρομητικής τηλεόρασης και στην αγορά της ψηφιακής διαδραστικής πλατφόρμας μέσω του χάλκινου καλωδίου καθώς και τον περιορισμό της τεχνολογικής ανάπτυξης, και
· η πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 4(1)(γ) του Νόμου από πλευράς των εταιρειών ΑΤΗΚ και LTV σε σχέση με τις συμφωνίες συνεργασίας τους που  έχουν ως αντικείμενο ή και ενδεχόμενο αποτέλεσμα τη διαίρεση των αγορών της συνδρομητικής τηλεόρασης και  της ψηφιακής διαδραστικής πλατφόρμας μέσω του χάλκινου καλωδίου, διασφαλίζοντας ζώνη εδαφικής προστασίας των εν λόγω εταιρειών.

Η ΕΠΑ ολοκληρώνοντας την αυτεπάγγελτη έρευνά της εξέδωσε σχετική απόφαση την 4/8/2006, με την οποία αποφάσισε ότι οι υπό εξέταση συμφωνίες, που είναι μονογραμμένες από τους προέδρους των δύο εμπλεκομένων μερών, ΑΤΗΚ και LTV, και συνημμένες στην επιστολή δέσμευσης ημερομηνίας 13/2/2006, οι οποίες δεν είχαν εφαρμοστεί μέχρι την έκδοση της σχετικής απόφασης της Επιτροπής, είχαν αντικείμενο περιοριστικό του ανταγωνισμού, γιατί εξ αντικειμένου και λαμβανομένων υπόψη τόσο της φύσης των όρων που περιέχονταν στις υπό εξέταση συμφωνίες, όσο και όλων των δεδομένων της σχετικής αγοράς, περιόριζαν, παρακώλυαν και νόθευαν τον υγιή ανταγωνισμό στις αγορές της συνδρομητικής τηλεόρασης και της ψηφιακής διαδραστικής πλατφόρμας καθώς και στις επιμέρους συναφείς αγορές των ευρυζωνικών υπηρεσιών κατά παράβαση του άρθρου 4(1)(β) και (γ) του Νόμου. Για αυτό το λόγο οι υπό εξέταση συμφωνίες κρίθηκαν απαγορευμένες και μη εφαρμοστέες. Ως εκ τούτου, η ΕΠΑ προχώρησε και επέβαλε διοικητικό πρόστιμο στις δύο (2) εταιρείες.

Αντικείμενο καταγγελίας:

Αντικείμενο της καταγγελίας της εταιρείας Primetel ήταν η πιθανολογούμενη παράβαση των διατάξεων των άρθρων 4 ή και 6 του Νόμου 207/1989, ως ίσχυε τότε, σε σχέση με τη συμφωνία ημερομηνίας 13/2/2006 η οποία υπογράφηκε μεταξύ των καταγγελλόντων ΑΤΗΚ και LUMIER TV PUBLIC CO LTD, που κοινοποιήθηκε στην Επιτροπή, βάσει της οποίας συμφωνήθηκε η συνδρομητική τηλεόραση LTV να χρησιμοποιεί τη ψηφιακή διαδραστική πλατφόρμα της ΑΤΗΚ, «miVision» με αντάλλαγμα την παραχώρηση από την ΑΤΗΚ κατ’ αποκλειστικότητα του τηλεοπτικού περιεχομένου της LTV.
Η ΕΠΑ σε συνεδρία της, στις 12/5/2006, εξέτασε την καταγγελία της Primetel και σημείωσε ότι: 

«ενόψει του ότι η καταγγελία έχει συνάφεια με την συμφωνία ημερομηνίας 13 Φεβρουαρίου 2006 καθώς και με τη σχετική, αυτεπάγγελτη έρευνα της Επιτροπή, για την οποία αναμένεται η κατάθεση των γραπτών θέσεων των δύο μερών στις 22/5/2006, η Επιτροπή αποφασίζει όπως μη προχωρήσει για την εν λόγω καταγγελία μέχρι να υπάρξει το αποτέλεσμα της εν λόγω αυτεπάγγελτής έρευνας που ενδεχομένως να επηρεάσει την παρούσα καταγγελία.» 
Η ΕΠΑ ενεργώντας βάσει του άρθρου 53(4) του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου (Ν.13(Ι)/2008) συνέχισε ως κατωτέρω με την εξέταση της καταγγελίας η οποία εκκρεμούσε ενώπιον της κατά την ημερομηνία έναρξης ισχύος του νέου Νόμου 13(Ι)/2008.
Συγκεκριμένα η ΕΠΑ στη συνεδρία της, ημερομηνίας 13 Ιουνίου 2008, εξέτασε την πιο πάνω υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 4.12.2007, στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ υ. Δημοκρατίας κ.α.) στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ.Κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή είναι παράνομη και αφού έλαβε υπόψη τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20.12.2007 (Αρ. Φακ.Γ.Ε.20(Α)/1982/9) στην οποία αναφέρεται ότι όλες οι αποφάσεις: «που λήφθηκαν ενόσω ο κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της Επιτροπής αποτελούν μέρος μιας σύνθετης διοικητικής πράξης και, επομένως οποιοδήποτε ελάττωμα σε οποιαδήποτε από τις ενδιάμεσες αποφάσεις επηρεάζει και οδηγεί σε ακυρότητα την τελική απόφαση».
Κατά την εξέταση της καταγγελίας αυτής η ΕΠΑ κινήθηκε μέσα στα πλαίσια των διατάξεων και προνοιών του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου, Ν.158(Ι)/1999, αλλά και στη βάση της διαμορφωθείσας νομολογίας, η οποία επιτρέπει στην Επιτροπή να κάμει χρήση του υπάρχοντος στο διοικητικό φάκελο υλικού, θεωρώντας ότι τούτο  αποτελεί νόμιμο στοιχείο κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δεν διαπιστώνεται οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί. (Α.Η.Κ. –ν- Ευσταθιάδη (2002) 3 Α.Α.Δ. 436, 439, Χατζηγεωργίου –ν- Δημοκρατίας (1999) 3 Α.Α.Δ. 23, 29 και τις υποθέσεις οι οποίες αναφέρονται σ΄ αυτή και Συμεωνίδου κ.α. –ν- Δημοκρατίας (1997) 3Α.Α.Δ. 145, 156, στην οποία ύστερα από ακυρωτική απόφαση, τα στοιχεία τα οποία είχαν προσκομιστεί στο πλαίσιο της αρχικής διαδικασίας είχαν νομίμως τεθεί ενώπιον του διοικητικού οργάνου στα πλαίσια της διαδικασίας που ακολούθησε ως αποτέλεσμα της ακυρωτικής απόφασης).    

Σύμφωνα επίσης με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, η ΕΠΑ διαπίστωσε ότι οι αποφάσεις της ΕΠΑ που λήφθηκαν στην υπό αναφορά καταγγελία, λήφθηκαν ενόσω ο κ.Κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της ΕΠΑ πράγμα που οδήγησε το Ανώτατο Δικαστήριο να τις κηρύξει ως ελαττωματικές. Η ΕΠΑ ομόφωνα αποφάσισε ότι λόγω της συμμετοχής του κ. Ευσταθίου στη σύνθεση της ΕΠΑ, οι αποφάσεις που είχαν ληφθεί από την ΕΠΑ στην πιο πάνω υπόθεση πρέπει να ανακληθούν για αυτό και προχώρησε με την ανάκλησή τους. 

Ύστερα από την ανάκληση των πιο πάνω αποφάσεων η ΕΠΑ προχώρησε στην εξ΄ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης, ακολουθώντας την αρχή ότι η ανάκληση εξαφανίζει εξ΄ υπαρχής την πράξη, ανατρέχει στο χρόνο της έκδοσής της και αποκαθιστά τη νομική κατάσταση που υπήρχε πριν από την έκδοση της ανακαλούμενης πράξης (Σπηλιωτόπουλου πιο πάνω, παράγ.181).

Η ΕΠΑ στη συνεδρία της, στις 13 Ιουνίου 2008, εξέτασε την αναφερόμενη καταγγελία, μέσα στα πλαίσια του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου, Ν.13(Ι)/2008, και του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου, Ν.158(Ι)/1999.

Η ΕΠΑ λαμβάνοντας υπόψη όλο το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της καταγγελίας, αλλά και το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της αυτεπάγγελτης έρευνας εναντίον της ΑΤΗΚ και της LTV αναφορικά με το ενδεχόμενο παράβασης των άρθρων 4 ή και 6 του Ν.207/1989, ως είχε τροποποιηθεί, σε σχέση με τη μεταξύ τους συμφωνία στους τομείς της συνδρομητικής τηλεόρασης, των ευρυζωνικών υπηρεσιών και άλλων συναφών υπηρεσιών (αρ. Φακ.11.17.12/2006) αποφάσισε να τερματίσει την περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας.

Κατά τη λήψη της σχετικής απόφασης,  η ΕΠΑ έλαβε υπόψη τα πιο κάτω γεγονότα:

α) η καταγγελία, ημερομηνίας 20/4/2006, έχει ως αντικείμενο την ενέργεια, δράση και ή εκπεφρασμένη πρόθεση δύο (2) επιχειρήσεων, της ΑΤΗΚ και της LTV, να συνυπογράψουν συμφωνίες για αποκλειστική συνεργασία, ως πιο πάνω αναλύεται,
β) η ΕΠΑ διεξήγαγε αυτεπάγγελτη έρευνα, η οποία άρχισε την 20/2/2006, με αντικείμενο την ενέργεια, δράση και ή εκπεφρασμένη πρόθεση δύο (2) επιχειρήσεων, της ΑΤΗΚ και της LTV, να συνυπογράψουν συμφωνίες για αποκλειστική συνεργασία, ως πιο πάνω αναλύεται,

γ) η καταγγελία από την Primetel υπεβλήθη στα γραφεία της  ΕΠΑ την 6/4/2006, δύο (2) μήνες μετά την έναρξη της αυτεπάγγελτης έρευνας της ΕΠΑ, και αφού η Επιτροπή είχε διεξαγάγει επί τόπου αιφνίδια έρευνα, είχε ολοκληρώσει την έρευνά της και βρισκόταν στο στάδιο ετοιμασίας και επίδοσης Γραπτής Έκθεσης Αιτιάσεων προς τις δύο (2) επιχειρήσεις. 
δ) η καταγγέλλουσα εταιρεία Primetel ήταν γνώστης της όλης διαδικασίας την οποία η  Επιτροπή διεξήγαγε, αφού συμμετείχε ως ενδιαφερόμενο μέρος σε αυτή, και ελάμβανε όλη την αλληλογραφία, καθώς και τις προσκλήσεις για να παραστεί στην ενώπιον της ΕΠΑ ακροαματική εξέταση της αυτεπάγγελτης έρευνας,

ε) η αυτεπάγγελτη έρευνα κατέληξε σε καταδικαστικό για τις δύο (2) επιχειρήσεις αποτέλεσμα, με το σκεπτικό ότι οι υπό εξέταση συμφωνίες είχαν αντικείμενο περιοριστικό για τον ανταγωνισμό και περιόριζαν, παρακώλυαν και νόθευαν τον ανταγωνισμό στις υπό εξέταση αγορές καθώς και στις επιμέρους, συναφείς αγορές των ευρυζωνικών υπηρεσιών κατά παράβαση των άρθρων 4(1)(α) και (γ) του  περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου,
στ) η σχετική απόφαση της ΕΠΑ, ημερομηνίας 4/8/2006, έκρινε τις εν λόγω εξεταζόμενες συμφωνίες απαγορευμένες και μη εφαρμοστέες,

ζ) η ΕΠΑ, στις 16/8/2006, λίγες ημέρες μετά την έκδοση και δημοσίευση της πιο πάνω αναφερόμενης (σημείο (στ)) απόφασης), απέστειλε σχετική επιστολή στην καταγγέλλουσα εταιρεία Primetel, ζητώντας να πληροφορηθεί εάν η καταγγέλλουσα εταιρεία εξακολουθεί να εμμένει στην καταγγελία της, υπό το φως της απόφασης της ΕΠΑ, ημ.4/8/2006, με την οποία οι συμφωνίες στις οποίες αναφέρεται η καταγγελία της είχαν κριθεί απαγορευμένες και μη εφαρμοστέες,
η) τη συνεδρία της ΕΠΑ, ημ.6/9/2006, κατά την οποία κλήθηκε και παρέστη ο  δικηγόρος της καταγγέλλουσας εταιρείας Primetel κος Χρ. Τσέλεπος, όπου σε σχετικό ερώτημα της ΕΠΑ εάν οι πελάτες του επιμένουν στην καταγγελία, ανέφερε ότι δεν έχει διαβάσει ακόμα την απόφαση της ΕΠΑ και ζήτησε κάποιο χρόνο για να το πράξει και να ενημερώσει σχετικά την ΕΠΑ,
θ) τη δήλωση του κου Τσέλεπου ενώπιον της συνεδρίας της ΕΠΑ, ημερομηνίας 25/9/2006, στην οποία αναφέρει ότι: «θα είναι έτοιμος εκ μέρους της Primetel να αποσύρει την καταγγελία την οποία είχε καταχωρήσει, με βάση επιστολή που κατέθεσε στην Επιτροπή»,

ι) η ΕΠΑ, στις 26/9/2006 έλαβε επιστολή από τον δικηγόρο της καταγγέλλουσας εταιρείας, κο Χρ. Τσέλεπο, στην οποία αναφέρεται ότι είναι πρόθεση της Primetel να αποσύρει την καταγγελία, νοουμένου ότι η ΕΠΑ θα επιβεβαιώσει ότι η καταδικαστική απόφαση της 4/8/2006 καλύπτει την καταγγελία της καταγγέλλουσας, και
ια) η ΕΠΑ, με επιστολή της, ημ.4/4/2007, προς το δικηγόρο της καταγγέλλουσας εταιρείας τον  ερωτά και πάλι εάν είναι έτοιμος να αποσύρει την καταγγελία ενόψει και της δήλωσής του ενώπιον της ΕΠΑ την 25/9/2006, χωρίς μέχρι και την ημέρα της συνεδρίας της ΕΠΑ, στις 13/6/2008, να λάβει απάντηση.
Γ. Καταληκτικό Απόφασης

Η ΕΠΑ κατά τη συνεδρία τής, στις 13 Ιουνίου 2008, μετά από διεξοδική μελέτη, ανταλλαγή απόψεων και συζήτηση μεταξύ των μελών της και αφού αξιολόγησε όλο το ενώπιον της υλικό και στοιχεία και όσα έχουν αναφερθεί ανωτέρω, ομόφωνα αποφάσισε τον τερματισμό της εξέτασης της καταγγελίας της εταιρείας PRIMETEL LTD εναντίον της ATHK και της LUMIER TV PUBLIC CO LTD.
Με γνώμονα τα πραγματικά και νομικά δεδομένα, όπως αναλύθηκαν και σκιαγραφήθηκαν και όπως στην λεπτομέρειά τους αναδεικνύονται και βεβαιώνονται από το διοικητικό φάκελό της υπό κρίση υπόθεσης, η ΕΠΑ έκρινε ότι, το αντικείμενο της υπό εξέταση καταγγελίας και η καταγγελλόμενη συμπεριφορά ή/και πρακτικές ή/και παραλείψεις έτυχαν ήδη εξέτασης στην αυτεπάγγελτη έρευνα της ΕΠΑ με αριθμό αναφοράς 11.17.12/2006, για την οποία έχει εκδοθεί σχετική απόφαση, με την επιβολή διοικητικού προστίμου προς τα μέρη της έρευνας, στις 4 Αυγούστου 2006.
Ως εκ των ανωτέρω, η ΕΠΑ, ασκώντας τις εξουσίες που της χορηγεί ο Νόμος 13(Ι)/2008 και συγκεκριμένα οι διατάξεις των άρθρων 18 και 35 του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε να τερματίσει την περαιτέρω εξέταση της καταγγελίας, προβαίνοντας σε σχετική ενημέρωση της καταγγέλλουσας εταιρείας.
Πρόεδρος
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